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RESUMO

No Setor Elétrico Brasileiro é possivel segmentar um vasto conjunto de contratos de compra de energia elétrica que
sdo provenientes de leildes regulados (CCEAR’s) e que se juntam a outras modalidades especificas de contratos,
como € o caso de Itaipu, Angra, Cotas de Garantia Fisica e PROINFA dando origem aos chamados contratos legados
de energia. O tratamento a ser dado a estes contratos se coloca como um dos maiores desafios a serem enfrentados
quando se leva em conta as pretensbes do poder concedente em relagdo a expansao do mercado livre de energia.
Propor alternativas regulatérias a este desafio é o principal objetivo deste ensaio.
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1.0 INTRODUGAO

A partir de meados da ultima década do século passado o marco regulatério do setor elétrico nacional foi objeto de
profundas transformagdes. Neste quesito, destaca-se a segmentagéo institucional da cadeia produtiva do setor
elétrico em quatro negdcios complementares e interdependentes: Geragdo, Transmissdo, Distribuicdo e
Comercializagdo de energia elétrica. Dentro deste contexto normativo mercadoldgico, foram instituidos dois
ambientes onde a energia elétrica poderia ser comercializada: o Ambiente de Contratagédo Livre e o Ambiente de
Contratagdo Regulada. No Ambiente de Contratagéo Livre os agentes negociam seus contratos de forma bilateral
fazendo com que o prego da energia seja definido através de pardmetros mercadoldgicos livremente negociados
entre compradores e vendedores. Por outro lado, no Ambiente de Contratacdo Regulada, todo o processo de
contratacéo é efetivado através de leildes regulados em que a energia comercializada é integralmente alocada as
distribuidoras através de contratos de longo prazo cujos pregos séo definidos no momento do leildo e reajustados
anualmente ao longo da vigéncia do contrato. A estes contratos provenientes de leildes regulados somam-se outros
nos quais a energia € alocada compulsoriamente as distribuidoras (como é o caso de Itaipu, Angra, Cotas e
PROINFA) complementando o universo daqueles contratos que vem sendo chamado no setor elétrico brasileiro de
contratos legados de energia.

Diagnosticada a origem e a natureza dos contratos legados, torna-se facil perceber que a atual e acalorada discusséo
relativa a expanséo do mercado livre de energia deve necessariamente perpassar pela equalizagdo dos parametros
de preco, prazo e quantidade associados a estes contratos. Isso porque a simples possibilidade de migragcéo de
clientes do regime cativo para o regime livre, ou no sentido inverso, implicara na necessidade de uma maior
flexibilizagdo no portfélio de contratos das distribuidoras como forma de se adequar a quantidade demandada de
energia pelos clientes cativos com os montantes contratados pelas distribuidoras para atendimento destes clientes.
Porém, na pratica, esta flexibilizagdo no portfélio de contratos das distribuidoras esbarra nas rigidas condigbes
contratuais de prego, prazo e quantidade associadas aos contratos legados, evidenciando de forma clara como a
existéncia desta categoria de contratos pode acabar impondo obstaculos a expanséo equilibrada do mercado livre
de energia caso ndo seja dado um tratamento regulatério adequado para o problema.

Partindo do contexto delineado anteriormente, a abordagem da problematica dos contratos legados frente ao desafio
de se promover a expansao sustentavel do mercado livre de energia constitui o principal objetivo do presente ensaio.
De forma mais especifica, procura-se promover ao longo deste trabalho um diagndstico sistémico das varias espécies
de contratos legados, focando em suas diretrizes relativas a prego, prazo e quantidade contratada.

A partir deste diagndstico, sdo entdo sugeridos e modelados alguns instrumentos regulatérios que poderiam ser
utilizados para permitir a convivéncia dos contratos legados com a expansao equilibrada do mercado livre de energia.
Em sua esséncia, os instrumentos regulatorios avaliados neste artigo procuram atuar no sentido de tornar o produto
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energia mais “homogéneo” e menos dependente de atributos fisicos e regulatérios associados a fonte ou a forma
como a energia é efetivamente gerada.

Neste quesito, cabe ressaltar que varios dos instrumentos regulatérios avaliados neste artigo (separagao de lastro e
energia, descotizagdo, fim da energia incentivada etc) ja foram apresentados e discutidos na Consulta Publica MME
N° 33/2017. O que se procurou neste ensaio foi promover um enriquecimento destas propostas através de uma
avaliacdo sistémica que passa a abarcar também, outros instrumentos regulatérios que em seu conjunto sejam
capazes de catalisar e potencializar a atuagéo das forgas de mercado na definigdo do preco da energia, assegurar o
respeito aos contratos, e ndo comprometer a financiabiliade da expansé&o do sistema.

2.0 O PROBLEMA A SER ENFRENTADO
2.1 Visao geral modelo de comercializagdo de energia elétrica brasileiro

O arcabougo regulatério do Setor Elétrico Brasileiro instituiu dois ambientes onde a energia elétrica pode ser
negociada: o Ambiente de Contratacado Livre e o Ambiente de Contratacdo Regulada. No Ambiente de Contratagéo
Livre participam geradores, comercializadores, consumidores livres e importadores. Interagindo neste ambiente de
contratacgéo livre, estes agentes negociam seus contratos de forma bilateral e, por conseguinte, o preco da energia
¢é definido segundo condig¢des livremente pactuadas.

Por outro lado, no ambiente de contratagéo regulada, participam apenas geradores e concessionarias de distribuicdo
e todo processo de contratagdo é operacionalizado através de leildes regulados cujas diretrizes sdo estabelecidas
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

Além dos dois ambientes de comercializagcdo de energia discutidos anteriormente, existem também alguns
empreendimentos de geracdo que, devido as suas condigbes especificas, tem sua energia negociada através de
regimes especiais. Este é o caso de Itaipu, Angra, PROINFA e Energia de Reserva.

Completando este quadro, o modelo comercial do setor elétrico inclui também o chamado Mercado de Curto Prazo
e o regime de Autoprodugao de energia. No Mercado de Curto Prazo os pregos sao definidos em base semanal e
segundo as condi¢gdes de despacho. O objetivo deste mercado é liquidar as posigdes em aberto dos agentes
(posigdes contratuais descobertas) sendo o prego deste mercado conhecido com Prego de Liquidagdo das Diferengas
(PLD). Ja a Autoprodugéo refere-se ao regime de exploragdo de algumas usinas que sao caracterizadas pelo fato
que parte ou a totalidade da energia gerada é destinada para a figura de um consumidor que também é proprietario
da usina.

A Figura 1 abaixo procura mostrar um panorama do universo de contratos presentes no modelo de comercializagéo
brasileiro evidenciando as varias possibilidades legais e regulatérias de comercializagdo de energia no &mbito do
Sistema Interligado Nacional.

FIGURA 1: Panorama Geral do Modelo de Comercializagdo de Energia Elétrica no Brasil

! Por se tratar de um fendmeno indiferente aos propositos da presente andlise, ndo foi incluida na figura a presenga
da Geracgao Distribuida.
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A observagdo da Figura 1 permite contemplar a diversidade de modalidades contratuais que atualmente habitam o
Setor Elétrico Brasileiro. Em cada uma destas modalidades contratuais as condi¢gdes de prego, prazo e quantidade
sao definidas de forma especifica, a depender do regime de comercializagao estabelecido no respectivo contrato. A
seguir, cada uma destas modalidades de contratagdo ¢ discutida de forma sucinta?

2.1.1 Modalidades Contratuais no Ambiente de Contratacao Livre (ACL):

i)- Contratos de Energia Convencional: sdo os contratos negociados de forma bilateral entre agentes compradores e
vendedores e que ndo envolvem o uso de energia proveniente de fontes incentivadas.

ii)- Contratos de Energia Incentivada: sdo os contratos negociados de forma bilateral entre agentes compradores e
vendedores e que envolvem somente o uso de energia proveniente de fontes incentivadas e incluem descontos na
tarifa de transporte (Transmissao e Distribuigao).

2.1.2 Modalidades Contratuais no Ambiente de Contratacdao Regulada (ACR):

i)- Contratos Bilaterais (CB’s): sao os contratos firmados a partir da livre negociagéo entre os agentes de geragao e
concessionarias de distribuicdo e que foram celebrados antes da promulgacao da Lei n® 10.848/2004. Estes contratos
representam uma participagao cada vez menor no portfélio das distribuidoras, uma vez que, depois de vencidos, ndo
podem ser renovados.

ii)- Contratos de Compra de Energia no Ambiente Regulado (CCEAR's): referem-se aos contratos de comercializagdo
de energia elétrica celebrados no dmbito do ambiente regulado e negociados através de leildes previstos na Lei n°
10.848/2004. Os CCEAR'’s dividem-se em contratos de energia nova e de energia existente. Cada uma destas
modalidades subdivide-se ainda em contratos por quantidade (risco hidroldgico do vendedor) e contratos por
disponibilidade (risco hidrolégico do comprador).

iii)- Cotas de Garantia Fisica da Lei 12.783/13 (MP 579/12): refere-se a parcela de energia decorrente do rateio das
cotas de garantia fisica das usinas cujas concessfes foram prorrogadas ou relicitadas nos termos da Medida
Proviséria n° 579, de 11 de setembro de 2012;

2 A liquidagdo no Mercado de Curto Prazo, assim como a Autroproducio de energia, ndo serdo detalhadas nesta
se¢do uma vez que ndo se associam de forma direta aos objetivos deste ensaio.



iv)- Cotas de Garantia Fisica da Lei 13.303/15: refere-se a parcela de energia decorrente do rateio das cotas de
garantia fisica das usinas cujas concessdes foram relicitadas a partir da promulgagéo da Lei 13.303/15 e que incluem
0 pagamento de uma Bonificagdo de Outorga a Unido.

2.1.3 Modalidades Contratuais nos Regimes Especiais:

i)- Contratos de ITAIPU: refere-se a energia comercializada pela ltaipu Binacional com as concessionérias de
distribuicdo de energia elétrica adquirentes das quotas partes da producéo disponibilizada para o Brasil. Estas
concessionarias sdo aquelas localizadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste do pais;

ii)- Contratos de Angra | e Il: refere-se a energia comercializada pelas usinas nucleares de Angra | e Angra Il com as
concessionarias de distribuicdo de energia elétrica.

iii)- Energia de Reserva: a energia de reserva é destinada a aumentar a seguranga no fornecimento de energia
elétrica ao Sistema Interligado Nacional (SIN) e é proveniente de usinas especialmente contratadas para este fim,
seja de novos empreendimentos de geragcéo ou de empreendimentos existentes.

2.2 Delimitagao do problema

A secao anterior mostrou que o segmento de geragao de energia elétrica tem seu regime de exploragao (modelo de
regulagdo econdmica) definido conforme a fonte de energia utilizada e a modalidade do contrato que rege o
empreendimento. Como consequéncia direta deste fato, pode se inferir que o regime de exploragéo estabelecido no
contrato sera o responsavel pela maneira como se dara a formacao e a definicdo dos precos da energia negociada
por cada empreendimento. Nestes termos, embora o produto energia elétrica possa ser encarado como uma
commodity®, a regulagdo econémica que rege os pregos da energia elétrica no segmento de geragdo acaba
desprezando esse atributo.

Por conseguinte, o marco regulatério do setor de geragdo de energia elétrica tem atuado de forma a restringir a
importancia do mecanismo de pregos como elemento indutor da eficiéncia do mercado. Este fato ja foi inclusive
reconhecido nas propostas de aprimoramento do setor elétrico apresentadas pelo Ministério de Minas de Energia,
tal como pode ser constatado na Nota Técnica n° 5/2017/AEREG/SE*. Neste documento, € nitida a preocupagdo em
se aprimorar o modelo comercial do setor elétrico brasileiro de forma a tornar o produto energia elétrica mais
“homogéneo” e, permitindo assim, induzir uma maior concorréncia na formagéo dos precos da energia elétrica.
Partindo deste cenario, o problema que se coloca reside em propor uma nova “arquitetura regulatéria” para o modelo
comercial brasileiro, de tal forma que se assegure a referida “homogeneidade” ao produto energia elétrica, mantendo
o respeito aos contratos vigentes (contratos legados) e sem comprometer a financiabilidade da expansao do sistema
no longo prazo. Assim procedendo, espera-se que seja possivel efetuar uma transigcdo suave rumo a expansio
sustentavel do mercado livre de energia elétrica. Na segdo seguinte, é apresentada uma proposta de solugéo para
este problema, a qual é composta por um conjunto de alternativas regulatérias que procuram atender a todos estes
requisitos.

3.0 PROPOSTA DE UMA NOVA ARQUITETURA REGULATORIA PARA O MODELO DE COMERCIALIZAGAO
DE ENERGIA ELETRICA BRASILEIRO

3.1 Detalhamento da proposta: a nova arquitetura regulatéria

Visando atuar sobre o problema evidenciado na sec¢ao anterior, a Figura 2 mostrada abaixo procura delinear, através
de uma linguagem diagramatico-visual, os contornos conceituais e relacionais de uma nova “arquitetura regulatéria”
para o modelo comercial brasileiro. A descricdo dos principais elementos desta arquitetura é realizada na sequéncia,
onde serdo apresentadas e detalhadas cada uma das propostas de alteragdo regulatéria destacadas em vermelho
na Figura 2.

FIGURA 2: Nova arquitetura regulatéria para o modelo de comercializagdo de energia elétrica

3 0O termo commodity foi utilizado no sentido de que a energia elétrica é um produto idéntico para o usuério final
(gera a mesma utilidade), independente da fonte utilizada, da idade dos ativos que produziu a energia ou do modelo
contratual em que o empreendimento se enquadra.

4 Esta nota técnica foi disponibilizada na Consulta Publica MME n°® 33/2017 e tinha como tema o “Aprimoramento
do marco legal do setor elétrico”. Segundo texto extraido deste documento, um dos objetivos a serem alcangados
com o aprimoramento do marco legal do setor elétrico seria a “homogeneiza¢do do produto energia, evitando
modalidades ou subprodutos que inibam a competi¢do, de modo que eventuais estimulos, incentivos ou
compensagaes por externalidades ocorram fora desse ambiente de negocia¢do homogéneo, ndo afetando a formagdo
do prego”
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3.1.1 Reducao dos limites para entrada no mercado livre e fim da energia incentivada

O modelo comercial do Setor Elétrico Brasileiro, em sua concepgao original, previa duas classes de consumidores:
consumidores livres e consumidores cativos. Posteriormente criou-se também a figura do consumidor especial que
constitui uma espécie de cliente livre com requisito de carga menor (clientes acima de 500 kW) mas com a obrigagao
de contratar energia de fontes alternativas que poderdo usufruir de descontos na tarifa de transporte (TUSD ou
TUST).

Este tipo de segmentagao acaba criando uma nova categoria de energia, chamada de energia especial, a qual ira
contribuir para intensificar ainda mais o fenédmeno da “desomogeinizagdo” do produto energia elétrica, prejudicando
assim, a atuagéo das forgas de mercado e aumentando os custos de transagéo. Neste sentido, o que se propde aqui
€ que a categoria de energia incentivada seja eliminada, e seja aberta a possibilidade de que todos os clientes do
Grupo A passem a poder operar no mercado livre. Ressalta-se que o fim da energia incentivada para novos
empreendimentos ja se tornou uma realidade com a promulgacao da Lei 14.120/21.

3.1.2)- Migragao dos CCEAR’s de fonte térmica (por disponibilidade) para o regime de energia de reserva

No dmbito do Ambiente de Contratagéo Regulada (ACR), os contratos das distribuidoras com usinas térmicas se dao
através de contratos por disponibilidade (CCEAR’s por disponibilidade), onde o chamado risco hidroldgico é alocado
nos compradores que, neste caso, sdo os consumidores cativos. Na pratica, isso acaba elevando os precos médios
da energia no mercado regulado ao alocar os custos da confiabilidade do sistema, promovida pelas usinas térmicas,
apenas nos consumidores cativos.

Por outro lado, caso os contratos por disponibilidade de fonte térmica fossem transferidos para Energia de Reserva,
os custos destes contratos seriam arcados por todos os consumidores (livres e cativos). Isso, além de facilitar a
operacionalizagao das transagdes e deixar os contratos do ACR mais homogéneos.

Quanto a eventual subcontratagdo involuntaria das distribuidoras com esta migracéo dos contratos, ela poderia ser
mitigada caso esta migracéo seja implementada em momentos de sobrecontratagcéo sistémica. Adicionalmente, a
prépria proposta de reducéo dos limites para que consumidores cativos se tornem livres também atuaria na mitigacéo
deste problema, tornando estas duas medidas extremamente compativeis e complementares.

3.1.3 Separacgao entre Lastro e Energia

A separagdo entre lastro e energia foi um dos temas mais polémicos apresentados na Consulta Publica MME N°
33/2017 (Aprimoramento do Marco Regulatério do Setor Elétrico). Sem entrar nos detalhes desta polémica, sugere-
se que a distingéo entre lastro e energia seja adotada apenas para os novos empreendimentos de geragéo ou para
aquelas concessodes que, voluntariamente, aceitarem trocar seus Contratos de Cota de Garantia Fisica ou de Compra
de Energia no Ambiente Regulado (CCEAR's) por Contratos de Compra Centralizada de Energia Elétrica (CCCEE)S.

3 Estas trocas sempre terdo carater voluntario e deverdo ser efetivadas através de leildes especificos. Neste novo
desenho contratual, os percentuais a serem destinado ao ACR e ao ACL dependeriam dos objetivos definidos pelo
poder concedente e seriam definidos, juntamente com o prego e o valor do lastro, durante a elaboragdo do edital do



A Figura 3 ilustra como se comportariam os fluxos de energia e financeiros uma vez realizadas as trocas de CCEAR’s
por CCCEE'’s.

Ressalta-se que neste desenho contratual, o Lastro (R$) a ser pago ao gerador sera arcado por um encargo a ser
cobrado tanto de consumidores cativos quanto livres. Nas se¢des seguintes serao detalhados os outros dois casos
em que haveria a separagdo de lastro e energia (licitagdo de novos empreendimentos e descotizagao).

FIGURA 3: Troca de CCEAR’s por CCCEE’s
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***astro = valor recebido ao longo de todo periodo da concessdo;

3.1.4 Mudancas na Forma de Licitagao dos Empreendimentos de Geragao

As usinas hidrelétricas, uma vez expirados os seus prazos de concessdo, deverdo ser revertidas ao poder
concedente para que seja promovida uma nova licitagéo destes ativos. Isso ocorre porque os potenciais hidrelétricos
s&o bens da Uni&o, sob os quais o concessionario tem o direito de uso somente durante o periodo da concessao®.

Assim sendo, visando manter a coeréncia com um modelo com separagéo de lastro e energia, sugere-se que as
concessdes de usinas hidrelétricas, uma vez vencidas, sejam relicitadas e o vencedor seja aquele que aceitar receber
o menor valor de Lastro (R$), sendo o valor da UBP e do contrato CCCEE definidos a priori. A Figura 4 ilustra esta

modelagem.

FIGURA 4: Novo modelo de licitagdo de empreendimentos de geragéo

leildo. Todavia, como os CCCEE’s tem duragdo de no maximo sete anos, assegura-se que a energia estara novamente
disponivel para negociagdo dentro de um curto periodo de tempo (até sete anos).

6 Por esta Otica, as usinas de geragdo que ndo utilizam a fonte hidralica (solar, e6lica, térmicas etc) ndo deveriam ser
revertidas a Unido ao final de suas concessdes. Isso porque elas ndo usufruem do uso de bens publicos.
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***¥*UBP = valor pago anualmente a titulo de Uso do Bem Publico
Adicionalmente, devido a sua simplicidade e consisténcia, propde-se que o modelo acima seja replicado nas
licitagbes de novos empreendimentos de geragao de energia (leildes de energia nova) qualquer que seja a fonte do
empreendimento (hidraulica, solar ou edlica). Nestes casos, porém, deveria se abolir o pagamento da UBP ja que
nos novos empreendimentos sera necessario o desembolso de investimentos para a construgao da usina, o que ndo
ocorre na licitagdo de concessdes vencidas.

3.1.5 Descotizagao

A Medida Proviséria 579/12, posteriormente convertida na Lei 12.783/13, alterou de forma significativa o arcabougo
regulatoério do Setor Elétrico Brasileiro dando fim a um imbréglio que ja se arrastava a algum tempo: a renovagao de
concessdes do setor elétrico. No que tange ao segmento de geragdo de energia elétrica, 0 novo marco regulatério
inaugurado com a MP 579/12 acabou gerando diversos impactos negativos, tais como:

i)- Rompimento da filosofia regulatdria que alicergava o modelo setorial, transformando os precos da geragdo em
tarifa regulada;

ii)- Transferéncia do risco hidrolégico para os consumidores;

iii)- Aumento dos custos regulatérios e demais custos de transacgéo;

Diante destes inconvenientes, sugere-se que a energia hoje vendida na forma de cotas seja gradualmente
“descotizada” dando origem a novos contratos em que o risco hidrolégico seja assumido pela parte vendedora. Assim,
de forma semelhante ao que foi proposto para as licitagbes de empreendimentos de geragdo, o processo de
descotizagao implicaria em trocas contratuais tal como mostrado na Figura 5 abaixo’.

FIGURA 5: Modelo de Descotizacédo

"No que tange a descotizagdo, cabe lembrar que a Lei 14.182/21 (privatizagdo da Eletrobras) prevé um outro
processo de descotizacao das usinas pertencentes a esta companbhia.



REGIME DE COTAS
MODELO PROPOSTO

ACR
(Cotas)

MwWh

ACR

(CCCEE**)
—
Encargo

b

Lastro*** )
Usina | (R$)
(Produtor Independente) CCEE
RS 1 Encargo
(R$)

——
ACL
(Bilateral)

MwWh

Usina Cotista
(Lei 13.303/15)

RS

ACL
(Bilateral)

MwWh

D

MwWh

A 4

ACR MWh
R$ (Cotas)

Usina Cotista
(Lei 12.783/12)

N

I Fluxo de Energia (MWh)
B Fluo Financeiro (RS)

3.1.6 Criagao de um Mecanismo de Gestao Centralizada dos Contratos do ACR (MGCC)

As regras de contratacdo de energia pos 2004 (Lei 10.848/04) mantiveram a vigéncia dos contratos antigos (pré
2004) e redefiniram os mecanismos para as novas contratagcbes. No que se refere aos contratos antigos (contratos
bilaterais), como as transag¢des ocorreram sobre uma base legal menos restrita do que a atual, é possivel enxergar
variagbes significativas entre as distribuidoras tanto em termos de precgo, quanto de prazo destes contratos®.

Ja para as novas contratagdes, estabeleceu-se a obrigatoriedade das distribuidoras adquirirem sua energia através
de leildes realizados no Ambiente de Contratagdo Regulada — ACR. Estes leildes negociam energia proveniente tanto
de novos empreendimentos quanto de empreendimentos existentes e, o preco a ser pago pela energia, sao
decorrentes dos resultados de cada leildo. Neste desenho de mercado, cabe as distribuidoras apenas definir qual a
quantidade de energia que ela deseja adquirir em cada leildo e, fazendo com que o portfélio de contratos de cada
distribuidora seja fungdo de seu histdrico de contratacdes e dos contratos que lhe s&o imputados de forma
compulséria (PROINFA, Itaipu, cotas, Angra | e Il).

Quanto aos pregos de repasse da energia contratada pelas distribuidoras as tarifas dos consumidores finais, foram
estabelecidos limites conforme a natureza e a modalidade de cada contrato. Sem se aprofundar em detalhes, o que
cabe apontar aqui é que o valor de repasse aos consumidores finais esta associado ao prego médio do portfélio de
contratos de cada distribuidora. Mas, como a estrutura do portfélio de contratos de cada distribuidora depende do
histérico de contratagdes passadas e dos pregos praticados nos leildes regulados que a distribuidora participa, o
preco de repasse dos custos de aquisicdo de energia para os consumidores finais ird variar bastante entre as
distribuidoras.

Neste cenario, a adocdo de um mecanismo de gestdo centralizada de contratos seria capaz de simplificar
enormemente a contratagdo de energia no ACR levando a adog¢éo de um mesmo preco de repasse para todas as
distribuidoras do pais®. Adicionalmente, propbe-se que toda contratagdo de energia feita pelo Mecanismo
Centralizador seja efetivada somente através de licitagao (leildes), e os contratos de compra de energia tenham prazo
de no maximo 7 anos. Na Figura 2 mostrada anteriormente estes contratos foram denominados de Contratos de
Compra Centralizada de Energia Elétrica (CCCEE). A limitagdo do prazo dos contratos em 7 anos visa tornar mais
dindmica a contratagcéo, delegando cada vez mais, a definicdo dos precos da energia as condi¢des de mercado
vigentes no momento da transacéo.

4.0 CONCLUSOES

Ao longo deste ensaio, foram apresentados alguns instrumentos regulatérios que, em seu conjunto, constituem as
bases de uma nova “arquitetura regulatéria” a ser empregada no modelo de comercializagdo de energia elétrica
brasileiro e que seja capaz de assegurar a expansdo do mercado livre sem desrespeitar os contratos vigentes
(legados) e nem comprometer a financiabilidade da expansao do sistema.

Ressalta-se que todas as propostas foram norteadas pelos objetivos e principios elencados na pelo Ministério de
Minas e Energia na Consulta Publica n® 33/2017 e nos documentos que a acompanham. Neste sentido, espera-se
que estas propostas sejam Uteis e efetivamente contribuam com este esforgo louvavel de modernizar o arcabougo
regulatorio do setor elétrico brasileiro.

8 Atualmente os contratos bilaterais constituem uma parcela bastante reduzida do universo de contratos.

% A gestdo centralizada de contratos também contribuiria para redugdo dos custos regulatérios associados a gestdo da
Conta Centralizadora de Bandeiras Tarifarias e aos céalculos da CVA Energia por simplificar enormemente a
operacionalizagdo de ambos 0s processos.
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