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RESUMO

Em um cenario de mercado que o Mecanismo de Realocagéo de Energia (MRE) passa por discussdes profundas
de suas regras e aplicagdes, bem como grande influéncia de judicializagdo devido aos questionamentos de suas
regras, a garantia de que o compartilhamento do risco hidrolégico ocorra de forma justa entre os agentes € um ponto
de grande importancia. Riscos de motivagdes ndo relacionadas a hidrologia, como indisponibilidades de fatores
técnicos ou operacionais das usinas, devem ser desconsiderados quando impactarem a geracdo dessas usinas.
Assim, é necessaria uma regra de apuragcéo adequada dessa indisponibilidade, a qual ainda permanece em debate
com o mercado.
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1.0 INTRODUCAO

A participacdo de hidroelétricas no Mecanismo de Realocagcédo de Energia — MRE foi determinada, incialmente,
apenas para as usinas despachadas centralizadamente pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS,
conforme o Decreto n°® 2.655, de 2 de julho de 1998. Em 7 de novembro de 2000, através do Decreto n® 3.653, a
participacdo no MRE foi ampliada a todas hidroelétricas, independentemente de seu tipo de despacho.

O Decreto n° 2.655 prevé em seu Artigo n° 24 que os riscos de indisponibilidade das usinas, de natureza nao
hidrolégica, sejam assumidos individualmente pelas usinas, ndo cabendo o compartilhamento com o MRE. Dessa
forma, ha necessidade de apurar a indisponibilidade das usinas devido aos fatores externos a hidrologia.

Para as usinas n&do despachadas centralizadamente, que nao possuem as exigéncias de medicdes de geragao bruta
e/ou sistemas de superviséo e controle por unidade geradora, a metodologia para apuragéo dessa indisponibilidade
técnica sem a influéncia de condi¢des hidrolégicas passa a ser um desafio ao mercado e ao regulador.

O trabalho tem como objetivo apresentar a evolugao regulatéria sobre a apuragao de indisponibilidade de usinas
ndo despachadas e a atual proposta de aprimoramento. Inicialmente, apresenta-se o histérico de tratamento da
indisponibilidade; em seguida, aborda-se o processo de revisdo de garantia fisica dessas usinas, seus rebatimentos
no assunto e analisa-se o impacto da Lei n°® 13.360, de 17 de novembro de 2016, e o cenario atual. Por fim, busca-
se estimar impactos financeiros das indisponibilidades no MRE e s&o apresentadas as consideragdes finais.

2.0 DEFINICAO DE CONCEITOS

2.1 Matriz Elétrica Brasileira

A matriz elétrica nacional possui grande representatividade de fontes renovaveis, com destaque para a fonte
hidraulica, que responde por 65,2% de toda a oferta, conforme Balango Energético Nacional (BEN) do ano de 2021.
Dessa forma, a grande participagao da fonte hidraulica na matriz elétrica torna fundamental mecanismos e regras
de operacado de mercado que envolvem esse tipo de fonte, com destaque para o MRE.

2.2 Mecanismo de Realocacgéo de Energia — MRE
A produgao de energia de uma usina esta condicionada ao despacho centralizado promovido pelo ONS, cujo objetivo

€ otimizar a geragdo e minimizar os custos operacionais do sistema, considerando as afluéncias hidroldgicas, o
armazenamento de agua nos reservatorios, os custos informados pelas usinas térmicas e as restricdes operacionais.
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Diante dessas condi¢des, o Mecanismo de Realocagao de Energia (MRE) foi criado com a fungao de compartilhar
os riscos hidrolégicos associados a geragéo de energia pelas usinas hidraulicas despachadas de modo centralizado
e otimizado pelo ONS. O compartiihamento também visa capturar a complementariedade hidraulica de
empreendimentos localizados em regides diferentes, promovendo melhor gestdo dos riscos provenientes da
hidrologia. Outro fator que justifica 0 MRE é a existéncia de usinas em cascata, em que as operagdes individuais
ndo garantiriam a otimizagdo do curso d’agua, bem como poderiam gerar impasses comerciais entre os agentes.
Posteriormente, a participagédo de usinas ndo despachadas centralizadamente foi autorizada em carater opcional.

2.3 Garantia Fisica

Para efetuar o compartilhamento dos riscos hidrolégicos entre as usinas do MRE, o Decreto n° 2.655 determina que
cada usina deve possuir uma Garantia Fisica que corresponde a expectativa de energia que a usina agrega ao
sistema ao longo do tempo, considerando fatores como caracteristicas técnicas da usina, histérico de afluéncias,
previsdo de manutengao ou falhas de equipamentos, dentre outros.

A Garantia Fisica de uma usina determina o quanto esse empreendimento deve contribuir para o mecanismo,
constituindo um parametro fundamental para o funcionamento do MRE, devendo estar adequado, com revisées
periddicas para evitar discrepancias entre a expectativa de geracdo e o montante efetivamente gerado pelas usinas.

2.4 Generation Scaling Factor - GSF

Para avaliar o desempenho do MRE tem-se o0 GSF — Generation Scaling Factor, acronimo em lingua inglesa que
representa um fator entre a energia produzida por todas as usinas do MRE e a garantia fisica total do MRE, baseado
em apuragdes mensais. Ou seja, o GSF representa o percentual de garantia fisica que o mecanismo produz no més.

Quando o GSF apresente um valor maior que 100%, indica que as usinas geraram acima da garantia fisica do MRE.
Todavia, quando o GSF ¢ inferior a 100%, indica que as usinas ndo conseguiram produzir energia suficiente para
atender a expectativa mensal de geracéo. Nos Ultimos anos o GSF apresenta tendéncia de desempenho menor que
100%, com o inicio de baixas afluéncias a partir de 2013. Para 2021 prevé-se fechamento do ano com um GSF em
74%, conforme boletim InfoPLD, divulgado pela Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica - CCEE.

3.0 APURAGAO DE INDISPONIBILIDADE DE USINAS HIDROELETRICAS

A Garantia Fisica de um empreendimento do MRE tem grande impacto na transagdo de energia entre os
participantes e, portanto, deve estar adequada a realidade de cada usina. Entretanto, deve-se entender que o MRE
existe apenas para o compartilhamento de riscos de natureza hidrolégica, ou seja, uma usina que nio tenha
produzido por conta da baixa hidrologia deve receber energia dos demais participantes.

Assim, caso ocorra uma falta de geragao de uma usina por uma falha técnica ou por uma parada para manutengao,

que superem o previsto no calculo de sua Garantia Fisica, essa falta de geragdo ndo deve ser compartilhada com
as demais usinas e o proprietario da usina deve arcar com esse risco.

3.1 Histdrico da Apuragao da Indisponibilidade

Para analisar a evolugdo da apuragéo de indisponibilidade, selecionaram-se marcos regulatérios que tiveram
relevancia e que sao detalhados na Figura 1, representando os eventos de acordo com seu grau de importancia.
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FIGURA 1 - Linha do tempo regulatéria sobre a apuragao de indisponibilidade.
A criagdo do MRE iniciou-se com o Decreto n°® 2.655 [a], de 2 de julho de 1998, o qual foi inicialmente previsto para
aplicacao apenas para as usinas com despacho centralizado pelo ONS.



Posteriormente, em 7 de novembro de 2000, através do Decreto n°® 3.653 [b], a participacdo no MRE foi ampliada
para todas as usinas hidroelétricas. O Decreto estabeleceu que as regras da CCEE (Mercado Atacadista de Energia
Elétrica - MAE, a época) deveriam estabelecer os critérios de participagdo dessas usinas no MRE, ficando a Aneel
com a competéncia de estabelecer a regulamentagdo necessaria, o que. ocorreu através da Resolugdo n° 169 [c],
de 3 de maio de 2001 (REN 169).

Essa ampliagédo visou democratizar a participagdo no MRE e permitir que outras usinas pudessem compartilhar seus
riscos hidroldgicos. Todavia, a operagéo dessas usinas e a capacidade de supervisdo pelo ONS ndo se aplica da
mesma forma que para usinas despachadas centralizadamente, que necessitam de sistemas de medigéo, controle
€ comunicagao maiores.

A participagao de usinas hidraulicas ndo despachadas centralizadamente passou a ser opcional, sendo que para
aderir ao MRE o proprietario deveria formalizar a participagéo junto a Aneel e CCEE, fornecendo informagdes para
a o calculo de sua garantia fisica e informagbes previstas de valor da Indisponibilidade Forgada (IF) e da
Indisponibilidade Programada (IP) da central hidrelétrica.

3.1.1 Mecanismo de Redugéo de Energia Assegurada — MRA

Uma vez calculada a garantia fisica da central, e possuindo os valores de referéncia de indisponibilidade programada
e forgada, a REN 169 criou o Mecanismo de Redugdo de Energia Assegurada — MRA, sendo essa a primeira
metodologia de apuracao da indisponibilidade de usinas ndo despachadas centralizadamente.

O MRA foi concebido com o intuito de apurar montantes de indisponibilidades de usinas hidroelétricas e ajustar a
garantia fisica (energia assegurada, a época). Caso os valores da indisponibilidade verificada superem os utilizados
no calculo da energia assegurada, para fins de aplicagdo no MRE, a energia assegurada deveria ser reduzida.

Entretanto, essa metodologia nao foi aplicada de imediato. Devido a complexidade da apuragao e confirmagéo dos
motivos de indisponibilidades verificadas, o MRA deixou de ser incorporado as regras de comercializacdo da CCEE
por longo tempo, periodo em que as usinas compartilhavam com o MRE o risco de ndo geragdo por forga da
hidrologia ou ndo, ndo estando adequada ao entendimento do Decreto n® 2.655. Apenas em 2006 foi aberta pela
Aneel a Audiéncia Publica n® 015, para discusséo dos aperfeigoamentos necessarios a REN 169.

Em 22 de maio de 2007, como resultado dessa audiéncia publica, foi publicada a Resolugdo Normativa Aneel n°
266 (REN 266) [d], o que possibilitou o inicio do envio pelos agentes geradores, a CCEE, dos dados de
indisponibilidade e afluéncia dos empreendimentos hidrelétricos ndo despachados centralizadamente e
participantes do MRE, e o compartilhamento dos dados de geracdo desses empreendimentos pela CCEE para a
ANEEL.

Com a REN 266, o desempenho de geragao das usinas em relagdo a sua garantia fisica foi mais bem observado, o
que possibilitou, por exemplo, a identificagdo de problemas estruturais na série de vazdes utilizada no calculo da
garantia fisica.

3.1.2 Caso Emblematico da PCH Araras

Em complemento, em analise do comportamento da PCH Araras, participante do MRE, foi constatado que a usina
produziu montantes de energia muito aquém do previsto, justificados por conta de restricdo hidrica imposta pelos
usos multiplos da bacia do rio Acarau. Essa restricdo, uma contingéncia individualizada do empreendimento, e ndo
um risco hidrologico, fez com que o MRE assumisse uma indisponibilidade considerada indevida. Esse
compartilhamento foi analisado pela Procuradoria Federal, através do Parecer n® 682/2009-PF/ANEEL, como “uma
contingéncia individualizada do empreendimento, e ndo um risco hidrolégico, que é um conceito relacionado a
periodos umidos e secos e que atinge as usinas hidrelétricas situadas no pais” (grifo dos autores).

Como consequéncia, foi publicado o Despacho n° 3.606 [e], de 22 de setembro de 2009, excluindo a PCH Araras
do MRE devido a baixa geragéo verificada até que o Ministério de Minas e Energia reavaliasse sua garantia fisica,
e determinado a Superintendéncia de Regulagéo dos Servigos de Geracdo — SRG que apresentasse proposta para
regulamentar os requisitos e procedimentos para exclusdo de uma usina no MRE.

3.1.3 Aperfeicoamento nos Critérios para Participacdo de Empreendimento Hidroelétrico ndo Despachado
Centralizadamente no MRE

Para o aperfeicoamento da participacdo de usinas ndo despachadas centralizadamente no MRE, bem como a
regulamentacao do processo de excluséo de usinas desse mecanismo, foi aberta a Audiéncia Publica 049/2009 (AP
49), para a contribuicdo dos agentes de mercado no referido ato regulamentar.



Um dos pontos discutidos pela Aneel na AP 49 foi a efetividade e coeréncia dos valores apurados no MRA em
relagdo ao desempenho de geragéo das usinas hidraulicas. Pode-se verificar que discrepancias entre a degradagao
aplicada pelo MRA e a relagao geragao verificada/garantia fisica podem ocorrer em fungéo de varios fatores, entre
os quais erros na definicdo de parametros na fase de projeto, falhas na execugéo dos projetos e, até mesmo, a falta
de declaragao de indisponibilidades por parte dos agentes.

Uma vez que a verificagdo da indisponibilidade n&o foi uma metodologia eficaz, seja pela dificuldade em apurar essa
grandeza, ou até pela falta de declaracéo por parte dos agentes e a dificuldade de fiscalizagdo dessas informacgdes,
optou-se por descontinuar o conceito do MRA e a regulacdo estabelecer limites minimos de desempenho para a
permanéncia das usinas no MRE. Para isso, foi proposta a utilizagdo da geragdo média como paradmetro para a
analise de desempenho, pois esse parametro reflete as informagdes utilizadas no calculo da garantia fisica da usina,
como vazdes afluentes, rendimento do conjunto turbina-gerador, taxas de indisponibilidade, perdas hidraulicas e
elétricas, consumo interno, restricdes ambientais, e aspectos relativos a gestdo do empreendimento.

Em relagdo as contribuicbes apresentadas na AP 49, destaca-se a preocupacgédo dos agentes na influéncia das
condigdes hidroldgicas conjunturais para a apuragdo do desempenho das usinas, especialmente para o caso de um
determinado empreendimento entrar em operagdo comercial justamente no inicio de uma sequéncia de ciclos
hidrolégicos desfavoraveis.

Para mitigar essa influéncia a metodologia, foram definidos requisitos minimos de desempenho menos restritivos
para os calculos com menor nimero de meses em operagao comercial. Assim, o nivel de exigéncia de desempenho
para permanéncia no MRE possui aumento gradativo de acordo com os anos de operagéo comercial.

Entende-se que, de forma conceitual, a exclusdo de uma usina do MRE n&o traz o mesmo efeito que a apuragao de
uma indisponibilidade causada por paradas programadas e forcadas do empreendimento. Mas, apesar desse
contraponto, essa solugao apresentada buscou atender a legislagcédo vigente e evitar a necessidade de controle e
apuragao mais complexa dessas indisponibilidades por partes dos agentes.

O fechamento dessa audiéncia publica resultou na publicagdo da Resolugdo Normativa Aneel n° 409 [g], de 10 de
agosto de 2010 (REN 409), e consequentemente a revogagao da REN 266. Assim, o objetivo de garantir o correto
compartilhamento do risco hidroldgico entre os participantes fez-se pela permanéncia no mecanismo apenas dos
agentes que tivessem desempenho satisfatério em relagéo a sua garantia fisica.

3.2 Revisao de Garantia Fisica

Uma regulamentacgéo que influencia diretamente os resultados do MRE e a analise do desempenho das usinas néo
despachadas centralizadamente pelo ONS ¢é a previsdo de revisdo, pelo Ministério de Minas e Energia — MME, dos
montantes de garantia fisica com base na geragdo média realizada. Esse mecanismo foi detalhado na Portaria MME
n°® 463 [f], de 3 de dezembro de 2009 (PRT 463).

Entretanto, essa revisado periddica, realizada a cada seis meses, comecgou a receber criticas por partes dos agentes
de geracdo. Um dos pontos de critica baseava-se no Art. 21 do Decreto n°® 2.655/1998, que determina em seu § 4°
a revisdo a cada cinco anos. Para os agentes geradores, existia uma diferenga clara entre o tratamento de revisdo
de garantia fisica de usinas hidroelétricas participantes do MRE despachadas e as ndo despachadas
centralizadamente.

Nesta esteira, iniciaram-se as judicializagdes em relagdo ao tema. A principal agdo sobre o tema foi o pedido de
liminar da Associagao Brasileira de Geragao de Energia Limpa — ABRAGEL, que determinou a CCEE considerar os
valores originais de garantia fisica estabelecidos para as usinas hidroelétricas incluidas na referida agdo. A partir
dos questionamentos dos agentes e das agdes judiciais envolvendo o processo de revisdo estabelecido pela PRT
463, esse procedimento foi suspenso através do Art. 3° da Portaria MME n° 376 [h], de 5 de agosto de 2015 (PRT
376).

Essa movimentagao por partes dos agentes trouxe um risco para 0 mecanismo, uma vez que as revisdes eram, em
sua maioria, de redugdes de garantia fisica: sem as revisdes adequadas das garantias fisicas das usinas, o
mecanismo poderia absorver geradores que apenas recebessem energia na grande maioria do tempo, com doagdes
de geragao por periodos pequenos, ou seja, um balango energético final sempre negativo.

A PRT 376 também determinou a criagdo de um grupo de trabalho para analisar e propor aprimoramentos
necessarios a metodologia de célculo e revisdo de garantia fisica de energia das usinas hidrelétricas n&o
despachadas centralizadamente. Entretanto, até o momento, ndo houve publicacdes e evolu¢gdes do mecanismo
determinado pela PRT 463, e as revisbes de garantia fisica desses empreendimentos continuam sem um
mecanismo apropriado.



3.3 Lei 13.360 e o Cenario Atual

Ponto critico no processo de tratamento das indisponibilidades de usinas hidraulicas n&o despachadas
centralizadamente foi uma emenda a Medida Proviséria n® 735, a qual foi convertida na Lei n° 13.360 [i], de 17 de
novembro de 2016, em que os empreendimentos hidroelétricos ndo despachados centralizadamente que optarem
por participar do MRE somente poderao ser excluidos do MRE por solicitagdo ou em caso de perda de outorga.

Essa mudanca na legislagao foi baseada no fato de existir um tratamento diferenciado das usinas ndo despachadas
centralizadamente em relagcdo as usinas despachadas, que poderiam ser excluidas do MRE por ndo atender
requisitos minimos de desempenho. Como esses dois tipos de empreendimentos sdo dependentes da hidrologia,
deveria ser dado tratamento isonémico e n&o diferenciar ou impedir a participacdo de um agente do MRE.

Com essa tomada de decisdo, o que de fato ocorreu foi o contrario ao objetivo inicial: criou-se um tratamento ndo
isondmico entre as usinas despachadas centralizadamente e as ndo despachadas. Isso porque, para as usinas
despachadas centralizadamente, o fator de indisponibilidade continuou a ser calculado e excluiu-se do mecanismo
os riscos que nao fossem decorrentes da hidrologia, como por exemplo paradas programadas ou paradas forgadas
das unidades geradoras acima da previsao considerada para o calculo de suas garantias fisicas.

Portanto, a partir da publicagdo da Lei 13.360, que impediu a excluséo das usinas n&o despachadas
centralizadamente do MRE, as indisponibilidades de natureza n&o hidroloégica dessas usinas passaram a ser
assumidas por todos os agentes do MRE, deixando de ser atendido o requisito legal previsto Decreto n° 2.655. Outro
ponto critico dessa decisdo é que ela se baseia no fato de que as usinas deveriam ter suas garantias fisicas
calibradas corretamente. Como visto anteriormente, a revisdo de garantia fisica dessas usinas havia sido suspensa
a mais de um ano, conforme PRT 376.

4.0 PROPOSTAS DE SOLUGAO PARA A APURAGAO DA INDISPONIBILIDADE

De modo a evoluir o processo de apuragdo e aplicagdo da indisponibilidade de usinas hidroelétricas n&o
despachadas centralizadamente, a Aneel iniciou o processo de revisdo da REN 409 com a abertura da Audiéncia
Pudblica n° 024/2017 (AP 24). O desafio para essa discussao foi a de encontrar uma metodologia adequada para a
apuragdo, de forma ndo complexa, e que nao implique em aumento de custos para nenhum dos agentes de
mercado.

No caso de usinas despachadas centralizadamente, que possuem exigéncias de medigbes de geragao bruta e/ou
sistemas de superviséo e controle por unidade geradora, essa apuragao ja vem sendo aplicada ao longo dos anos
sem grandes mudancgas. Como existem requisitos mais robustos para a operacdo dessas usinas, essa condi¢ao
permite ao ONS a apuracdo mais adequada das indisponibilidades técnicas de cada equipamento.

Na abertura da AP 24/2017, como Ultimo marco a ser detalhado, a Aneel apresenta na nota técnica de abertura
duas propostas centrais a serem discutidas, sendo:

- Alternativa 1: Criagado de Clusters no MRE
- Alternativa 2: Retorno do MRA

A alternativa 1 (Criagcdo de Clusters no MRE) prevé a criagdo de subgrupos para alocagéo de energia no ambito do
MRE, em que usinas ndo despachadas centralizadamente com baixo desempenho compartilhariam os riscos
hidrolégicos apenas entre si, sem impactar os demais agentes. Na visdo dos agentes, alocar de forma diferenciada
o risco hidrolégico equivaleria a exclusdo dessas usinas do MRE, mas na visdo da Aneel trata-se apenas de uma
compatibilizagao da energia alocada em relagao a capacidade de geragao de cada grupo de usinas. Essa alternativa,
em todo caso, ndo foi a recomendada pela Aneel.

A alternativa 2 (Retorno do MRA), recomendada pela Aneel, apresenta a reativagdo do Mecanismo de Reducgéo de
Energia Assegurada — MRA, apurado com base em média mével do histérico de geracdo do empreendimento.
Entretanto, o uso da geragdo média como parametro para apuragao da indisponibilidade de natureza n&o hidroldgica
ainda se mantém como o ponto central de discusséo. Apesar desse contraponto, trata-se de uma proposta de baixa
complexidade de implementagéo, com aplicagéo rapida no caso de sua aprovagao.

Nas contribuigdes da referida AP os agentes reforgam que a proposta ndo permite distinguir eventuais
indisponibilidades de geragdo que deveriam ser compartiihadas no MRE (riscos hidrologicos) daquelas
indisponibilidades de responsabilidade individual do gerador (riscos ndo hidrolégicos), ndo atingindo seu objetivo
principal.

Um ponto também discutido pelos participantes da audiéncia publica foi o tratamento ndo isonémico que se daria
para as usinas que sdo despachadas centralizadamente pelo ONS e as usinas que ndo sdo despachadas. No caso



das usinas despachadas centralizadamente pelo ONS, conforme visdo da Associacdo Brasileira de Geragéo de
Energia Limpa - ABRAGEL e Brasil PCH S.A., é assegurada a verificagéo correta e especifica das indisponibilidades
nao hidroldgicas superiores aquelas consideradas para a definigdo original da respectiva garantia fisica.

Para a Aneel, a apuragdo dessas indisponibilidades sem considerar a geragdo média como base somente seria
possivel com os investimentos dos agentes geradores em equipamentos de medigdo em todas as unidades
geradoras, a exemplo das usinas despachadas centralizadamente. Portanto, apesar do movimento contrario do
mercado a proposta apresentada, foi mantida a utilizacdo da geragdo média como base para o calculo do MRA.

Como alternativa, por solicitagdo dos agentes e acatada pela Aneel, os agentes de usinas hidroelétricas nao
despachadas centralizadamente poderiam passar a ser despachadas pelo ONS por sua prépria solicitagao, e suas
indisponibilidades apuradas conforme metodologia ja aplicada aos demais agentes despachados
centralizadamente.

Essa alternativa visa utilizar um mecanismo que até o momento tem se mostrado adequado na identificacdo de
indisponibilidades. Entretanto, ela visa alterar o tipo de despacho da usina, trazendo consigo varios outros efeitos,
como investimentos em medic¢ao individualizada de cada unidade geradora, programacgao de despacho centralizado
pelo ONS, recalculo de garantia fisica pelo MME, entre outros.

Dentre as proposta e discussdes no ambito da AP 24, a que apresenta uma solugdo mais razoavel ao tema seria
de fato o calculo da indisponibilidade das usinas ndo despachadas centralizadamente de forma equanime as
despachadas. Entretanto, de forma a evitar a alocacdo de custos adicionais, deve-se discutir se uma abordagem
simplificada das adequacbes técnicas previstas para tal apuracédo, exigindo-se apenas as adequagbes realmente
necessarias para a apuragéo da indisponibilidade pelo ONS.

5.0 ESTIMATIVA DE IMPACTO FINANCEIRO DA NAO APLICAGAO DA INDISPONIBILIDADE

Para reforgar a importancia de uma apuragédo correta de indisponibilidade de usinas hidraulicas ndo despachadas
centralizadamente e participantes do MRE, este trabalho propde uma apuragéo estimada do impacto financeiro que
vem sendo compartilhado com o MRE de forma indevida, ou seja, que ndo se caracterizam como risco hidroldgico.

Para isso, se propde estimar um percentual de indisponibilidade ndo relacionado ao risco hidrolégico que se deixou
de apurar em um determinado periodo. Para considerar a sazonalidade existente na geragéo hidraulica, bem como
iniciar sua apuragao em concomitancia com a publicagao da Lei n° 13.360, de 17 de novembro de 2016, que impediu
a exclusao de usinas do MRE, sado considerados os anos completos de 2017 a 2020 como periodo de apuragéo.

Como fonte de informagdes foram utilizados os dados divulgados pela CCEE no InfoMercado — Dados
individualizados. Nesse conjunto de informacgdes é possivel identificar, més a més, quais s&o as usinas participantes
do MRE, tipo de despacho, garantia fisica, submercado, e se € uma usina participante de perdas de rede basica ou
ndo. Porém, ndo sao disponiveis informacgbes detalhadas o suficiente para um calculo exato do impacto, como por
exemplo a garantia fisica sazonalizada por usina e as taxas de indisponibilidade atualmente aplicada para as usinas
despachadas centralizadamente, tornando necessarias simplificagées na metodologia aplicada.

Para realizar a estimativa dos valores financeiros compartilhados indevidamente, sera considerada a simplificagdo
apresentada na equacao seguinte:

Custoyzo hidrolsgico = anezzﬁg/” Risco_Nao_Hidrologico,, * (PLD_Médiom,sub - TEO)
Onde:

Custopso hiaro sgico - €Stimativa de impacto financeiro do incorreto compartilhamento de riscos néo hidrolégicos R$];
Risco_Nio_Hidrologico,,: montante de energia ndo vinculada ao risco hidrolégico compartilhada com o MRE [MWh];
PLD_Médio, s, : média do Prego de Liquidagdo das Diferengas do més, para o submercado sub [R$/MWh];

TEO: Tarifa de Energia de Otimizagdo para os anos de 2017 a 2020 [R$/MWh].

O Risco Nao Hidroldgico apresenta dificuldade de apuragdo, decorrente da insuficiéncia de informagdes publicas
para a devida estimativa da indisponibilidade de riscos nao hidrolégicos que foram compartilhados com os demais
agentes e da simplificagao do calculo considerando as informagdes disponiveis para tal simulagao.

Assim, foram adotadas premissas para que seja possivel estimar esse impacto. Para a sazonalizagdo da garantia
fisica considerou-se para todas as usinas o perfil de sazonalizagdo dos agentes que fizeram a declaracao para fins
do MRE; para os valores de perdas de rede basica, utilizou-se valores médios mensais; por fim, ha a necessidade
de definicdo do montante de risco ndo hidrolégico compartilhado indevidamente com o mercado.



Para estimar um percentual de indisponibilidade das usinas ndo despachadas centralizadamente, que superem o
montante pré-determinado no calculo de suas garantias fisicas, ou seja, o0 montante que iria abater o montante de
garantia fisica a participar do MRE, serao considerados 3 cenarios distintos.

No primeiro cenario utilizou-se a apuragao realizada pela Aneel na Nota Técnica n° 62/2009-SRG/ANEEL, de 11 de
novembro de 2009, presente na AP 49, o que permitiu o calculo de uma média ponderada dos valores de fator de
disponibilidade médio pelo MRE, tendo como resultado o percentual de indisponibilidade de 7,3%.

No segundo cenario considerou-se o percentual de indisponibilidade que o MRE como um todo apresenta, conforme
dados publicados no InfoMercado — Dados gerais. Apesar desses valores considerarem dentro da sua apuragéo
também os indices das usinas ndo despachadas centralizadamente, o qual é aplicado 100% de disponibilidade,
pode-se considerar esse cenario como um cenario conservador. Dessa forma, os percentuais de indisponibilidade
foram considerados como 0,96% (2017), 0,66% (2018), 0,39% (2019) e 0,51% (2020).

Como existe uma grande variagao entre esses dois cenarios, propds-se um terceiro cenario intermediario, com uma
tendéncia mais conservadora, aplicando uma indisponibilidade de 2,5%. Assim, ser&o utilizados como referéncia
para o calculo os seguintes percentuais de indisponibilidade para cada um dos 3 cenarios:

@) 0,96% (2017), 0,66% (2018), 0,39% (2019) e 0,51% (2020);
(ii) 2,5% de 2017 a 2020; e
(iii) 7,3% de 2017 a 2020.

Utilizando os parémetros descritos, bem como as premissas necessarias para o calculo e o equacionamento
proposto, simularam-se os valores que podem ter sidos compartilhados indevidamente com os participantes do
MRE.

Inicialmente se propde a realizagéo do calculo para uma usina ficticia. Como exemplo, sera considerada uma usina
com as seguintes caracteristicas:

- Garantia Fisica: 6 MW médios (média das garantias fisicas das usinas ndo despachadas participantes do MRE);
— Submercado: Sudeste/Centro-Oeste;

- Sazonalizagao: Conforme Fator de Sazonalizagao;

- N&o participante de perdas de rede basica.

Ampliando o estudo, propde-se também a avaliar a garantia fisica total dos participantes do MRE, conforme dados
divulgados pela CCEE. Pela metodologia proposta tem-se como resultados os valores para os cenarios (i), (i) e (iii),
apresentados na Tabela 1.

Usina com 6 MW médios de Garantia fisica  Impacto a todos os participantes do MRE

Cenario Impacto Financeiro Estimado (R$) Impacto Financeiro Estimado (R$)
(i) 352.889,34 158.080.505,93
(i) 1.304.460,72 581.889.707,96
(iii) 3.808.937,70 1.699.117.947,25

TABELA 1 - Simulagao do impacto financeiro do compartilhamento de riscos nao hidrolégicos no MRE.

Os valores apurados permitem observar que mesmo para o cenario mais conservador (i), aplicando menos de 1%
de indisponibilidade, o compartilhamento de riscos ndo hidroldgicos gera grandes impactos financeiros ao MRE,
superando o montante de R$ 100 milhées para todo o MRE. Para o cenario (iii), de maior indisponibilidade
considerada, cabe observar que foi baseado nos resultados da aplicacdo da REN 266, a qual foi descontinuada
devido a discrepancias em relacdo ao desempenho de geracao das usinas.

6.0 CONCLUSOES

Para as usinas ndo despachadas centralizadamente, existe um desafio regulatério em apurar de forma adequada
as indisponibilidades de carater ndo hidrolégico. Mesmo apods varias metodologias aplicadas ao longo dos anos, e
das propostas apresentadas atualmente no ambito da AP 24, o mercado ainda nao apresenta seguranca em adotar
um calculo baseado na geracdo média histérica da usina para a apuragéo da indisponibilidade. Observa-se que a
maior preocupagao nesse formato & conseguir garantir, de forma adequada, quais s&o os impactos de natureza
hidrolégica e quais s&do os impactos de natureza nao hidrolégica.

Porém, na definigdo de solugéo do problema, deve ser considerado que as restrigdes de informagdes técnicas para
uma apuragao mais adequada (no mesmo formato que para as usinas despachadas centralizadamente pelo ONS)
conduz a propostas que, apesar de ndo serem ideais, devem se aproximar ao maximo do objetivo principal. Isso se



deve ao fato de que, apesar de nao ser possivel aplicar a solugéo ideal, ndo se deve manter a transferéncia de
riscos de natureza ndo hidrolégica aos demais participantes do MRE.

Uma alternativa para o problema, indicada na audiéncia publica pelos agentes e acatada pela Aneel, é a
possibilidade de usinas hidroelétricas ndo despachadas centralizadamente optarem pelo despachado centralizado
pelo ONS. Apesar das devidas restricbes apresentadas pela Aneel, de recalculo de sua garantia fisica com base na
nova condicdo de operacéo e a adequacao de suas instalagdes aos Procedimentos de Rede por custo do proprio
agente, garante-se o direito ao empreendedor a uma apuragao de indisponibilidade mais proxima da real operacao
da usina.

Essa proposta pode ser debatida de forma mais abrangente, pois € possivel encontrar uma condigao intermediaria
para que a usina consiga participar da apuragao de indisponibilidade no formato das usinas que séo despachadas
centralizadamente. Uma opgao seria ndo exigir o investimento dos agentes em medicao individualizada, por unidade
geradora, mas considerar a geragdo no ponto de entrega dessas usinas ja cadastrada na CCEE (medicdo de
faturamento). O desafio nesse caso passaria a ser a programacao e despacho dessas usinas pelo ONS.

Outro ponto importante a observar é a impossibilidade atual de revisdo da garantia fisica dessas usinas nao
despachadas. Deve-se garantir, como uma forma justa de compartilhamento de risco hidrolégico, que as usinas ndo
participem com uma expectativa de geragdo que néo seja adequada.

Considerando os desdobramentos apresentados, verifica-se que o regulador tem realizado tentativas de exercer
seu papel em garantir que o MRE seja utilizado apenas para o compartilhamento do risco hidroldgico, seja de forma
aproximada, com base na geragdo média, quer seja apresentando a alternativa da usina se adequar para
disponibilizar informag¢des mais precisas e garantir um calculo mais aderente a realidade.

Ocorre que, atualmente, ndo ha monitoramento de indisponibilidades das usinas ndo despachadas
centralizadamente, ou revisdo dos montantes de garantia fisica, que colaborem em garantir a utilizagdo do MRE de
acordo com o conceitualmente proposto, se comparados aos demais participantes do MRE.

Importante ressaltar que as opinides expressas neste trabalho s&o dos autores, néo refletindo a opinido da Camara
de Comercializacédo de Energia Elétrica — CCEE, empresa na qual os autores sdo colaboradores.
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